
पुनरीक्षण सिविल 

मानननए मुख्य न्यायमूनति हरबंस ससहं और मानननए न्यायमूनति  गुरदेव ससहं के समक्ष  

मंडल कासमिक अधिकारी, ददल्ली डडवीजन उत्तर रेलवे, न्यू ददल्ली आदद याधिकाकर्ािओं। 

बनाम 

जसवन्र् राय आदद, उत्तरदार्ाओं। 

1969 का ससववल संशोिन संख्या 389 

27 अप्रैल, 1972 को सलया गया फैसला 

मजदरूी िंदाय अधिनियम (1936 का IV) - िारा 15 - प्राधिकरण— क्या दंडित करने वाले प्राधिकारी 
के आदेश की वैिता में जाने का अधिकार है जजसके पररणामस्वरूप मजदरूी की कटौती होती है। 

अभिननर्ािरित : 

मजदरूी संदाय अधिननयम, 1936 की िारा 15 के र्हर् मजदरूी के भुगर्ान में की गई कटौनर्यों से 
उत्पन्न दावों से ननपटन ेवाला प्राधिकरण इस प्रश्न पर वविार कर सकर्ा है कक क्या मजदरूी की 
कटौर्ी के पररणामस्वरूप दंड देने वाले प्राधिकारी के पास अधिकार  था और उसका आदेश कानून के 
ककसी अननवायि प्राविान का उल्लंघन नहीं है। यदद दंड देने वाले प्राधिकारी का आदेश मान्य है और 
प्रथम दृष्टया कानून या प्रासंधगक ननयमों के ककसी भी प्राविान के ववपरीर् नही ंहै, र्ो अधिननयम की 
िारा 15 के र्हर् दाव ेसे ननपटने वाले प्राधिकरण के पास उस आदेश को प्रभावी करने के अलावा कोई 
ववकल्प नहीं है। दसूरी ओर, यदद उठाई गई आपवत्त में कुछ जािं की आवश्यकर्ा होर्ी है या कानून 
या र्थ्य का जदटल प्रश्न शासमल होर्ा है, र्ो ऐसा प्राधिकारी उस मामल ेमें जाने के सलए सक्षम नही ं
है। 

(पैिा 9) 

मुख्य न्यायािीश  हरबंस ससहं द्वारा कानून के एक महत्वपूणण प्रश्न के ननणणय के सलए डिवीजन बेंच  
को भेज ेगए मामल े को मुख्य न्यायािीश हरबंि सिहं और मानननए न्यायमूनतण गुरदेि सिहं की खंडपीठ 
िे अंततः मामल ेका फैिला ककया। 

भारत के िंवििाि के अिुच्छेद  227 के तहत याधिका, जजिमें प्रार्थिा की गई है कक प्रनतिादी िंख्या 
20 जििरी, 1969  का आक्षेवपत आदेश जारी ककया जाए। 2 को िंशोधित ककया जाए और पूरे खिथ 
के िार् अलग रखा जाए। 

याधिकाकर्ािओं की ओर से अधिवक्र्ा एिएस गुरजराल। 

श्रीमर्ी सुरजीर् बबदं्रा, एडवोकेट और सुरजीर् ससहं। प्रनर्वाददयों के सलए वकील। 

निणथय 



न्यायालय का ननणिय ननम्नसलखिर् द्वारा ददया गया था – 

 न्यायमूनतण गुरदेि सिहं— यह आदेश 1969 की ससववल पुनरीक्षण याधिका संख्या 389 और 1969 की 
389-ए का ननपटारा करेगा, जो वेर्न भुगर्ान अधिननयम, अंबाला शहर के र्हर् प्राधिकरण के आदेश 
के खिलाफ ननदेसशर् हैं, जजसके र्हर् मजदरूी भुगर्ान अधिननयम, 1936 (इसके बाद अधिननयम के 
रूप में संदसभिर्) की िारा 15 (2) के र्हर् प्रनर्वाददयों के आवेदनों को उनकी वेर्न वदृ्धि को रोकने 
के कारण मजदरूी से काटी गई रासश की वसूली के सलए अनुमनर् दी गई है। इस र्थ्य को ध्यान में 
रिर् ेहुए कक वे दण्डदेने वाले प्राधिकारी के आदेश के पीछे जाने के सलए अधिननयम के अंर्गिर् अपीलीय 
प्राधिकारी की क्षमर्ा के सबंंि में कानून के सामान्य प्रश्न उठार्े हैं, मानननए मुख्य न्यायमूनति, जजनके 
समक्ष ये याधिकाए ंमूल रूप से आई थीं, ने इन मामलों को ननणिय के सलए इस पीठ को भेज ददया। 

(2) हमारे समक्ष प्रनर्वाददयों जसवंर् राय और भगवर्ी प्रसाद को सक्षम प्राधिकारी द्वारा ववसभन्न 
आरोपों में उनके खिलाफ की गई जािं के पररणामस्वरूप क्रमशः एक और दो साल के सलए वेर्न वदृ्धि 
रोकने की सजा सुनाई गई थी, जजसका वववरण हमारे उद्देश्यों के सलए प्रासंधगक नहीं है। दोनों ने वेर्न 
वदृ्धि रोकने के कारण अपने वेर्न से काटी गई रासश की वसूली के सलए आवेदन ककया था। अधिननयम 
के र्हर् ननयुक्र् प्राधिकरण ने उनकी प्राथिना को स्वीकार करर् ेहुए कहा था कक उनकी वेर्न वदृ्धि 
को रोकने के आदेश अवैि थे। हमारे वविाराथि जो संक्षक्षप्र् प्रश्न उठर्ा है वह यह है कक क्या अधिननयम 
के अंर्गिर् ननयुक्र् प्राधिकारी के पास दण्डात्मक प्राधिकारी के इन आदेशों की विैर्ा की जािं करने 
का अधिकार है।  

(3) उस मुद्दे को संबोधर्त किने से पहले, यह ध्यान देने योग्य है कक विचािार्ीन दोनों मामलों में, 
दंडात्मक प्राधर्किण के आदेशों में िेलिे अधर्कारियों के खिलाफ भसद्र् आिोपों के संबंर् में उसके 
ननष्कर्षों का समर्िन किने िाले ककसी िी कािण का अिाि है। इन आदेशों को अप्रितिनीय घोवर्षत किते 
हुए, अधर्ननयम के तहत ननयुक्त प्राधर्किण ने देिी दीन बनाम मंडल परिचालन अर्ीक्षक, उत्ति िेलिे 
औि अन्य A.I.R 1968 355 का हिाला ददया है औि मानननए सिोच्च न्यायालय द्िािा गणेशी िाम 
आदद में स्र्ावपत कानूनी भसद्र्ांत बनाम  जिला मजिस्रेट औि एक अन्य ए.आई.आर. 1967 एस.सी. 
356 पे विचाि ककया।  इस भसद्र्ांत के अनुसाि, एक अर्ि-न्यानयक प्राधर्किण के आदेश को उन कािणों 
को स्पष्ट किना चादहए जिन पि यह आर्ारित है। इसके अनतरिक्त, िेलिे स्र्ापना संदहता (सदंहता के 
रूप में संदभिित) के पैिाग्राफ 1716 का सदंिि ददया गया र्ा, िो मामूली दंड लगाने की प्रकिया को 
िेिांककत किता है औि यह ननर्ािरित किता है कक ऐसे मामलों में कायििाही के रिकॉडि में मामले पि 
आदेश के सार्-सार् कािण िी शाभमल होने चादहए।  

(4) यह प्रश्न कक क्या अधिननयम के र्हर् प्राधिकरण के पास दंड के आदेश की वैिर्ा पर फैसला 
सुनाने का अधिकार क्षते्र था, यह िएस इंटेगिा नहीं है। इस मामल ेपर वविारों में काफी सभन्नर्ा रही 
है जजसका संदभि इस न्यायालय के पूवि के कुछ ननणियों में ददया गया है। It will suffice here to 
refer to N. Venkatyaradan v. Sembiam Saw Mill A.I.R.यहां एन वेंकट्यारदन बनाम  कनािटक 
का उल्लिे करना पयािप्र् होगा।सेजम्बयम सॉ समल ए.आई.आर 1955 Mad 597 and Union of 



India v. Babu Ram A.I.R.मद्रास  597 और यूननयन ऑफ इंडडया वी. बाबू राम ए.आई.आर. 1962 
अलहाबाद  52।  वेंकट्यारदन के मामल े(उपयुिक्त ) में यह फैसला सुनाया गया था कक यह सवाल कक 
क्या सरकारी कमििारी की सेवाओं को वैि रूप से समाप्र् कर ददया गया था, अधिननयम के र्हर् 
ननयुक्र् प्राधिकरण के दायरे से बाहर का मामला था। इसी र्रह का दृजष्टकोण बॉम्बे उच्ि न्यायालय  
ने ए. आर. सरीन बनाम बॉम्बे  हाईकोटि ने भी अपनाया था। बी.सी. पादटल और एक अन्य ए.आई.आर. 
1951 बॉम्बे 423 और ववश्वनाथ रु्काराम बनाम महाप्रबंिक, मध्य रेलवे और अन्य एआईआर 1958 
बॉम्ब े111 (एफ.बी.) हालाकंक, इलाहाबाद उच्ि न्यायालय के मानननए न्यायमूनति िवन  इस वविार से 
सहमर् नहीं थे और बाबू राम (उपयुिक्त) में फैसला सुनाया  कक अधिननयम के र्हर् प्राधिकरण यह 
ननिािररर् कर सकर्ा है कक सेवाओं की समाजप्र् या कमििाररयों की बिािस्र्गी गलर् थी या नहीं। 

(5) इस अधिननयम के अरं्गिर् ननयुक्र् प्राधिकरण के क्षते्राधिकार के कायिक्षेत्र पर श्री अंबबका समल्स 
कं, सल में उच्िर्म न्यायालय के उनके लॉडिसशप द्वारा वविार ककया गया  है। बहुर्। श्री एस बी भट्ट 
और एक अन्य एआईआर 1961 एस.सी. 970, जहा ंइसे ननम्नानुसार अभिननर्ािरित ककया गया था:- 

“मजदरूी के भुगर्ान में की गई कटौर्ी या देरी से उत्पन्न दावों से ननपटने में, प्राधिकरण को 
अननवायि रूप से उक्र् मामलों से संबंधिर् प्रश्नों पर वविार करना होगा। इन आनुषंधगक प्रश्नों 
के दायरे का ननिािरण करर् ेसमय यह सुननजश्िर् ककया जाना िादहए कक आनुषंधगक मामलों 
पर ननणिय लेने की आड़ में सीसमर् क्षेत्राधिकार अनुधिर् रूप से न बढाया जाए। इस बार् का 
भी ध्यान रिा जाना िादहए कक इन आनुषंधगक प्रश्नों का दायरा अनावश्यक रूप से सीसमर् न 
हो र्ाकक प्राधिकारी को प्रदत्त सीसमर् क्षेत्राधिकार को प्रभाववर् या बबगाड़ा जा सके। **** 

लेककन हम वर्िमान अपील में इन संभाववर् सवालों पर वविार करने का प्रस्र्ाव नहीं करर् ेहैं, 
क्योंकक, हमारी राय में, ककसी भी कठोर और र्जे या सामान्य ननयम को ननिािररर् करना 
अनुधिर् होगा जो आकजस्मक र्थ्यों के क्षेत्र को सीमांककर् करने के सलए एक ननिािरण परीक्षण 
प्रदान करेगा, जजसे प्राधिकरण द्वारा वैि रूप से माना जा सकर्ा है और जजन पर वविार नही ं
ककया जा सकर्ा है। 

(6) इस न्यायालय के र्ीन ननणिय हैं जजनमें अधिननयम के र्हर् प्राधिकरण के अधिकार क्षते्र की सीमा 
पर वविार ककया गया था।  भारर् संघ और अन्य में 1962 के जोधगदंर ससहं सीएम नंबर 566 ने 10 
अक्टूबर, 1962 को फैसला सुनाया, जिसमे मानननए न्यायमूनति एसएस दलुर् और डीके महाजन ने श्री 
अंबबका समल्स मामल े का उल्लिे करने और बॉम्ब ेऔर इलाहाबाद उच्ि न्यायालयों के बीि वविारों 
में सभन्नर्ा को देिर् ेहुए, बॉम्ब ेउच्ि न्यायालय द्वारा सलए गए दृजष्टकोण के साथ अपनी सहमनर् 
व्यक्र् की औि कहा :— 

“उन्होंने कहा, "हमें लगता है कक इस मामले में कोई विसंगनत नहीं है। िैसा कक श्री अजम्बका 
भमल्स के मामल ेमें सिोच्च न्यायालय द्िािा कहा गया है, न्यायाधर्किण को अधर्ननयम के 
तहत अपने दायिे के िीति मुद्दों को संबोधर्त किते हुए, मिदिूी कटौती या िुगतान में देिी 
से उत्पन्न दािों से संबंधर्त आकजस्मक प्रश्नों पि विचाि किना चादहए। 'आनुरं्षधगक प्रश्न' शब्द 



िास्ति में उन मामलों को संदभिित किता है िो िास्ति में आनुरं्षधगक हैं, न कक उन मुद्दों 
को िो उधचत रूप से सामान्य अदालतों के अधर्काि क्षेत्र में आते हैं। हमािे परिपे्रक्ष्य में, 
स्र्ावपत मामले इस भसद्र्ातं पि ननििि किते हैं कक िब सीर्े तथ्यात्मक प्रश्नों के ननर्ाििण 
की आिश्यकता होती है, तो न्यायाधर्किण उनकी िांच किेगा औि उनका ननणिय किेगा। 
हालांकक, िब िदटल कानूनी प्रश्न उत्पन्न होते हैं, विशेर्ष रूप स ेिो िाित के संविर्ान की 
व्याख्या से संबंधर्त होते हैं, तो न्यायाधर्किण ऐसे मामलों में गहिाई से विचाि नहीं किेगा। 
दसूिे शब्दों में, न्यायाधर्किण के पास ऐसे मुद्दों को संिालने का अधर्काि क्षते्र नहीं है। इस 
मामले में मुख्य मुद्दे में मुख्य रूप से िाित के संविर्ान की व्याख्या शाभमल है, एक ऐसा 
मामला जिसे ननणिय के भलए न्यायाधर्किण को सौंपे िाने की संिािना नही ं है। यह एक 
मौभलक कानूनी भसद्र्ांत है कक एक विशेर्ष न्यायाधर्किण के अधर्काि क्षेत्र का विस्ताि नहीं 
ककया िाना चादहए। सिी भसविल मामल ेभसविल न्यायालयों द्िािा समार्ान के भलए होते हैं, 
औि उनकी अधर्कारिता को बाहि किने का कोई िी प्रयास स्पष्ट औि स्पष्ट होना चादहए; यह 
ननदहत नहीं ककया िा सकता है। इसभलए, भसद्र्ांतों औि स्र्ावपत कानूनी उदाहिणों दोनों के 
आर्ाि पि, हमें यह प्रतीत होता है कक बॉम्बे उच्च न्यायालय का दृजष्टकोण, यह कहते हुए कक 
न्यायाधर्किण के पास याधचकाकताि की सेिाओं को समाप्त किने िाले आदेश की िैर्ता औि 
िैर्ता तय किने का अधर्काि क्षेत्र नहीं है, सही है। पूिे सम्मान के सार्, न्यायमूनति र्िन का 
ननणिय एक ठोस कानूनी ननयम स्र्ावपत नहीं किता है। 

उत्तर रेलवे के ददल्ली मंडल के मंडल अिीक्षक बनाम सर्वेंद्र नाथ कपूर िदं और एक अन्य 
(एआईआर 1964 पीबी 242) मामले में एक अन्य पीठ द्वारा ददए गए वपछल े फैसले में 
न्यायमूनति  सीबी कपूर और पीसी पंडडर् ने फैसला सुनाया कक यदद दंड देने वाला प्राधिकारी 
संदहर्ा के पैराग्राफ 1702 और 1712 का उल्लंघन कररे् हुए वेर्न वदृ्धि रोकने का जुमािना 
लगार्ा है, र्ो प्राधिकरण को यह घोवषर् करने का अधिकार है कक आदेश से होने वाली मजदरूी 
हानन अनधिकृर् कटौर्ी है। अधिननयम की िारा 11 से िारा 7 (1) के र्हर् मजदरूी से। 
हालांकक, यह ध्यान रिना महत्वपूणि है कक इस ननणिय को र्थ्यों के आिार पर अलग ककया 
जा सकर्ा है, क्योंकक आदेश जारी करने वाले संभागीय अिीक्षक के पास वववाददर् ननणिय लेने 
की क्षमर्ा का अभाव था। उस मामल ेका ननपटारा करर् ेसमय, मानननए न्यायमूनतियों ने कहा- 

इस मामल ेमें, ववशेष रूप से वविार करना अनावश्यक है कक क्या िुनौर्ी ददए गए आदेश के 
र्हर् जुमािना लगाने का कोई वैि कारण था। ऐसा इससलए है क्योंकक यह स्पष्ट है कक संभागीय 
अिीक्षक के पास उस आदेश को जारी करने का अधिकार नहीं था।  

(7) इन दोनों पीठ ननणियों को न्यायमूनति ए. एन. ग्रोवर (अब सवोच्ि न्यायालय के माननीय न्यायमूनति) 
ने मंडल कासमिक अधिकारी, उत्तर रेलवे, ददल्ली मंडल बनाम गुरु दास (1966 का सीआर नंबर 46) में 
12 मई 1967 को ध्यान में रिर् ेहुए ननणिय सलया था। इस मामल ेमें, अधिननयम के र्हर् प्राधिकरण 
ने ननिािररर् ककया कक सहायक यांबत्रक असभयंर्ा, ददल्ली डडवीजन द्वारा संबंधिर् रेलवे कमििारी पर 



लगाया गया एक वषि के सलए वेर्न वदृ्धि रोकने का जुमािना अमान्य था क्योंकक संदहर्ा के पैराग्राफ 
1716 में ननिािररर् प्रकक्रया का पालन नहीं ककया गया था। श्री अंबबका समल्स मामले और गणेशी राम 
आदद के मामल ेमें ववसभन्न अधिकाररयों का सदंभि देने और उनके लॉडिसशप के ननणियों पर वविार करने 
के बाद। जजला मजजस्रेट और अन्य, यह ननष्कषि ननकाला गया था कक अधिननयम के र्हर् प्राधिकरण 
के पास वेर्न वदृ्धि रोकने की सजा लगाने के आदेश की विैर्ा और वैिर्ा का आकलन करने की 
क्षमर्ा थी। इस ननष्कषि पर पहंुिने में, ववद्वान न्यायमूनति ने ननम्नानुसार दटप्पणी की- 

 
"कानूनी ननणियों में प्रिसलर् पैटनि से पर्ा िलर्ा है कक सेवा से प्रत्यावर्िन और बिािस्र्गी जसै े
कायों की विैर्ा की जांि अधिननयम के र्हर् एक प्राधिकरण द्वारा नहीं की जा सकर्ी है। 
हालांकक, वर्िमान मामला एक अलग मुद्दे के इदि-धगदि घूमर्ा है। इसके अनर्ररक्र्, श्री प्रर्ाप 
ससहं यह प्रदसशिर् करने में ववफल रहे हैं कक न्यायमूनर्ि कपूर द्वारा डडवीजनल अिीक्षक, ददल्ली 
डडवीजन, उत्तर रेलवे बनाम सर्वेंद्र नाथ, आदद में संदसभिर् अधिसूिना, जो अधिननयम की िारा 
7 की उप-िारा (1) के स्पष्टीकरण II के र्हर् जारी की गई थी, उन मामलों में से ककसी में 
भी ििाि की गई थी। मैं पीठ के फैसले से बाध्य हंू और सम्मानपूविक उसी का पालन करर् े
हुए मैं ववद्वान जजला न्यायािीश के आदेशों की पुजष्ट करर्ा हंू। * * *”. 

यह एकल पीठ का ननणिय और ननणिय  मंडल अिीक्षक, ददल्ली मंडल, उत्तर रेलवे  बनाम  उत्तर 
रेलवेसत्येंद्र नाथ, कपूर िंद और एक अन्य (उपयुिक्त ) हमारे सामने मौजदू मामल ेके र्थ्यों पर स्पष्ट 
रूप से अलग-अलग हैं, क्योंकक उन दोनों मामलों में यह पाया गया था कक दंड देने वाले प्राधिकारी का 
आदेश संदहर्ा के परैाग्राफ 1712 का उल्लंघन था और अधिकार क्षते्र से परे था। ितिमान मामल ेमें, 
इस बात पि कोई आपवत्त नहीं है कक आदेश अधर्काि क्षेत्र के बबना या संदहता के पैिाग्राफ 1712 में 
उजल्लखित प्रकिया के उल्लघंन में िािी ककया गया र्ा। इसे केिल इस आर्ाि पि अमान्य ककया िा 
िहा है कक इसमें बताए गए कािणों का अिाि है। यदद आदेश में कािण ददए गए र्े, तो कोई िरै् रूप 
से तकि  दे सकता है कक अधर्ननयम के तहत नाभमत प्राधर्किण उन कािणों की पयािप्तता या सटीकता 
की िांच किने के भलए अधर्कृत नहीं है। यह संदहता के पैिाग्राफ 1716 का उल्लघंन किता है, विशेर्ष 
रूप से िंड (ि) िो स्पष्ट रूप से कहता है कक ऐसी कायििाही के रिकॉडि में आदेश के सार्-सार् कािणों 
को िी शाभमल ककया िाना चादहए। यह आदेश, अपने चेहिे पि, उन िांचों को ननयंबत्रत किने िाले 
अननिायि प्रािर्ानों का उल्लघंन किता है जिसमें इसे िािी ककया गया र्ा।  

(8) यद्यवप हमारे समक्ष इस मामल ेमें कोई सशकायर् नहीं है कक सजा देने वाले अधिकाररयों के पास 
अधिकार क्षते्र का अभाव है, र्थावप, यह आग्रह ककया जार्ा है कक उनके द्वारा पाररर् आदेश स्पष्ट 
रूप से गैर-राजपबत्रर् कमििाररयों के सलए अनुशासन और अपील ननयमों के ननयम 1702 और 1716 
का उल्लंघन कररे् हैं, जो आिरण और अनुशासन ननयम, िंड 1 के अध्याय XVII में ननदहर् हैं।  
र्दनुसार, उपरोक्र् दो मामलों का अनुपार् लागू होगा। हम इस तकि  में काफी ताकत देित ेहैं। ननयम 
1702 में स्पष्ट रूप से कहा गया है कक िेतनिदृ्धर् को िोकने सदहत सूचीबद्र् दंड "अच्छे औि पयािप्त 



कािणों से" लागू ककए िा सकते हैं। इसका तात्पयि यह है कक इस तिह के दंड को लागू किने िाले 
ककसी िी आदेश को सहायक कािण प्रदान किने चादहए। इसके अनतरिक्त, ननयम 1716 में कहा गया 
है कक संबंधर्त अध्याय के ननयमों के तहत दंड लगाने िाले प्राधर्किण द्िािा बनाए गए रिकॉडि में 
अन्य बातों के अलािा, "ननष्कर्षि औि इसके कािण" शाभमल होने चादहए। इसभलए, यह स्पष्ट है कक 
दोनों मामलों में उत्तिदाताओं के भलए िेतन िदृ्धर् को िोकने का ननणिय इन दोनों ननयमों का उल्लंघन 
किता है। यह ननर्ािरित किने के भलए कक ये आदेश कानूनी रूप से त्रुदटपूणि र्े औि उन्हें लागू नहीं 
ककया िा सकता र्ा, अधर्ननयम की र्ािा 15 (2) के तहत उत्तिदाताओं के आिेदनों को संिालने िाले 
प्राधर्किण को केिल इन ननयमों को संदभिित किने की आिश्यकता र्ी। िदटल कानूनी या तथ्यात्मक 
मामलों की व्यापक िांच या चचाि की कोई आिश्यकता नहीं र्ी।ऐसा करर् ेहुए उसने एक आकजस्मक 
प्रश्न में जाकर अपने कर्िव्य का ननविहन ककया, जो श्री अंबबका समल्स और गणेशी राम  के मामलों में 
सवोच्ि न्यायालय के ननणियों के अनुसार, ऐसा करने के सलए सक्षम था। 

(9) इस न्यायालय औि सिोच्चतम न्यायालय के विभिन्न विननश्चयों से, जिन पि पहले ननदेश ककया 
िा चुका है, यह बात सामने आती है कक अधर्ननयम की र्ािा 15 के अर्ीन दािों से ननपटने िाला 
प्राधर्किण इस प्रश्न पि विचाि कि सकता है कक क्या दंड अधर्िोवपत किने िाले प्राधर्कािी के आदेश 
की अधर्कारिता र्ी औि यह कक उसका आदेश ककसी अननिायि उपबंर् का उल्लंघन नहीं किता है। 
इसके बाििूद आदेश िैर् है औि प्रर्म दृष्टया कानून के ककसी प्रािर्ान या प्रासंधगक ननयमों के विपिीत 
नहीं है, अधर्ननयम की र्ािा 15 के तहत दािे से ननपटने िाले प्राधर्किण के पास उस आदेश को 
प्रिािी बनाने के अलािा कोई विकल्प नहीं है। यदद दसूिी ओि उठाई गई आपवत्त के भलए कुछ िांच 
की आिश्यकता होती है या इसमें कानून या तथ्य का िदटल प्रश्न शाभमल होता है, तो संबंधर्त 
प्राधर्किण मामले में िाने के भलए सक्षम नहीं होगा।  

(10) यहा ंअधिननयम की िारा 7 का संदभि ददया जा सकर्ा है जो "मजदरूी से की जा सकने वाली 
कटौर्ी" ननिािररर् करर्ा है। अधिननयम की िारा 7(1) के स्पष्टीकरण II में ननम्नसलखिर् प्राविान है 
- 

अर्ाित ्ननम्नभलखित दंड, में से ककसी के कायिित एक व्यजक्त पि अच्छा औि पयािप्त कािण के भलए 
लगाए िाने, जिसके परिणामस्िरूप से मिदिूी के ककसी िी हानन: - 

(i) िेतन-िदृ्धर् या प्रोजन्नित का विर्ािण (जिसके अन्तगति दक्षता िोर् पि िेतन िदृ्धर् का 
िोका िाना आता है ) 

(ii)  ककसी  ननम्नति पद या काल-िेतमान पि या काल-िेतनमान में  के ककसी ननम्नति प्रिम  
पि अिननत; अर्िा 

(iii)  ननलंबन, 

में से ककसी  जअर्िोपण, अच्छे औि पयाप्ति कािण से, ककए िाने के वपिणामस्िरूप हुई मिदिूी की 
कोई हानन ककसी ऐसे मामल े मे मिदिूी में स ेकटौती नहीं समझी िाएगी, िहां कक ऐसी ककसी शाजस्त  



के जअर्िोपण के भलए ननयोिक  द्िािा विरिचत ननयम’ उन अपके्षाओं के, नयद कोई हो, अनरूप हो , 
िो िाज्य सिकाि द्िािा, शासकीय िािपत्र में अधर्सूचना  द्िािा , इस ननमत्त  बबननद्रीष्ट की िाएं ।]  

यह स्पष्ट रूप से इंधगर् करर्ा है कक जहा ंदाव ेका एक दहस्सा रोके गए वेर्न वदृ्धि से संबंधिर् है, 
दाव ेसे संबंधिर् प्राधिकरण को यह देिना होगा कक क्या उस िार्े पर ऐसे मामलों में मजदरूी से 
कटौर्ी ननयोक्र्ा द्वारा र्यैार ककए गए ननयमों के अनुरूप है, जो राज्य सरकार द्वारा आधिकाररक 
राजपत्र में ननददिष्ट ककया जा सकर्ा है। अधिननयम की िारा 7 (2) उन कटौनर्यों को ननिािररर् करर्ी 
है जो एक ननयोजजर् व्यजक्र् के वेर्न से की जा सकर्ी हैं। इसके िंड (एि) में ऐसी कटौनर्यों में "ऐसा 
आदेश देने के सलए सक्षम न्यायालय या अन्य प्राधिकारी के आदेश द्वारा की जाने वाली अपके्षक्षर् 
कटौर्ी" शासमल है। 

(11) यह इस बात पि िोि देता है कक िेतन िदृ्धर् के ननलंबन के कािण िेतन में कमी को केिल 
तिी मान्य माना िाएगा िब ननणिय ककसी सक्षम अदालत या प्राधर्किण द्िािा अधर्कृत हो। इसका 
तात्पयि यह है कक िेतन िसूली अनुिोर् को संिालने िाले ननकाय के पास यह आकलन किने का 
अधर्काि है कक क्या िेतन िदृ्धर् को िोकने का आदेश एक सक्षम अदालत या प्राधर्किण द्िािा िािी 
ककया गया र्ा, िो पहले के ननष्कर्षि को मिबूत किता है।  

(12) र्दनुसार, हम पारे् हैं कक अधिननयम की िारा 15 (2) के र्हर् ननयुक्र् प्राधिकरण के आक्षेवपर् 
आदेशों में से कोई भी ककसी भी िामी से ग्रस्र् नहीं है। इस प्रकार, दोनों याधिकाएं ववफल हो जार्ी हैं 
और लागर् के साथ िाररज कर दी जार्ी हैं। 

बी.एि.जी. 

——— 


